Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2024:006.006764
DOSAR NR. 40601/3/2024

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII — A CIVILA
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Sentinta civila nr. 6764
Sedinta publica din data de: 31.10.2024
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: POPESCU IRINA GABRIELA
ASISTENT JUDICIAR: DIMOFTE LAURA
ASISTENT JUDICIAR: MITOIU GABRIELA
GREFIER: PATRICHI (SIMION) NICOLETA

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
SOCIETATEA ROMANA DE RADIODIFUZIUNE in contradictoriu cu pAratii
FEDERATIA CULTURA SI MASS-MEDIA FAIR - MEDIASIND, SINDICATUL
ROMAN AL JURNALISTILOR MEDIASIND, SINDICATUL NATIONAL DIN
CULTURA - FAIR, avand ca obiect actiune in constatarea nelegalititii grevei.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a rdspuns reclamanta, prin consilier
juridic, cu delegatie de reprezentare la dosarul cauzei si paratele, prin avocat Dan lordache,
care depune imputernicire avocatiala la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereaza instantei
obiectul cauzei, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, pricina se afld la primul
termen de judecata.

Paratii, prin avocat, depun Intdmpinare, precum si cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale, invederand ca nu solicita si suspendarea cauzei pana la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 147 alin. 2 din Legea nr. 367.

Tribunalul acordd cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
147 alin. 2 din Legea nr. 367 invocata de parate.

Paratii, prin avocat, solicitd sesizarea Curtii Constitutionale, apreciind cd sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, adicd se afld in fata unei instante de judecata, iar
Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat anterior asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 147 alin. 2 din Legea nr. 367. In plus, sesizarea Curtii se mai impune si fata
de motivarea cererii de chemare in judecata, prin care se solicitd constatarea nelegalitatii
grevei §1 incetarea grevei, prin prisma criticii cd paratele nu au obtinut acordul a cel putin o
patrime dintre salariati.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd sa se observe ca Federatia parata, care face
aceastd solicitare, nu se afld in ipoteza prevazuta de art. 147 alin. 2, intrucét aceasta nu este
reprezentativi la nivel de unitate. In plus, aceasta exceptie este invocati in situatia ipoteticd in
care Federatia ar fi fost reprezentativa la nivel de unitate. Fata de faptul ca textul de lege este
foarte clar si fata de imprejurarea cd nu exista sindicate reprezentative la nivelul unitatii, arata
ca nu este de acord cu cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Paratii, prin avocat, aratd ca nu mai inteleg daca prevederile art. 147 alin. 2 le sunt sau
nu aplicabile.

Tribunalul arata ca sustinerea reclamantei a fost in sensul ca art. 147 alin 2 1i este
aplicabil numai Federatiei, nu si Sindicatelor chemate in judecata ca parate.



Tribunalul ramdne in pronuntare asupra cererii pdrdtelor de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romdniei.

Tribunalul acorda cuvantul partilor asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a celor 2 sindicate parate, ce a fost invocatad prin Intdmpinarea depusa in sedintad publica.

Paratii, prin avocat, fatd de obiectul actiunii, de constatare a nulitatii grevei si
incetarea grevei ce se va declansa In data de 05.11.2024, apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 151 alin. 1 din Legea nr. 367, care stabilesc cd greva este organizatd de
organizatile sindicale care au declansat conflictul colectiv de munca, dar si prevederile alin. 2
unde se stabileste cd organizatorii grevei prevazuti la alin. 1 sunt cei care i1 reprezinta pe
grevisti In situatia in care existd o cerere de incetare a grevei, inclusiv in fata instantei. Arata
ca federatia, iar nu sindicatele afiliate, a declansat conflictul colectiv de munca, fapt care
rezultd din toate inscrisurile intocmite atdt cu ocazia procedurii de negociere a CCM,
federatia este aceea care a raspuns si care a participat la toate sedintele de negociere, este
aceea care a formulat sesizarea/notificarea de declansare a conflictului colectiv de munca si a
participat la concilierea conflictului colectiv de munca organizat de ITM, fapt care rezulta si
din interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale incidente. Face referire la prevederile art. 125
din Legea nr. 367 care stabilesc ca pot fi declangate conflictele colective de munca de cétre
partile care au participat la procedura de negociere; aratd ca federatia a participat, fara dubiu,
la toate aceste proceduri. Mai aratd ca in cauza sunt incidente si prevederile art. 102 alin. 2 lit.
B, lit. a, pct. 2, care stabileste partile contractului colectiv de munca, dar si cine reprezinta
salariatii. Aratd cd la pct. 2 se vorbeste de o federatie reprezentativa la nivel de sector de
activitate formatd la solicitarea si in baza mandatului oferit de sindicatele nereprezentative
din unitate. Deci, arata ca art. 102 stabileste ca salariatii vor fi reprezentanti de federatie, nsa,
faptul ca federatia actioneaza si reprezintd salariatii in baza unui mandat oferit de sindicatele
afiliate nereprezentative din unitate nu transforma si nu genereaza o posibilitate pentru
sindicatele afiliate nereprezentative de a participa in mod direct la negocieri. Pe cale de
consecinta, aratd ca acelasi rationament logic se aplica si procedurii de constituire a comisiei
de negociere desemnati de federatie. In concluzie, considerd cd partea care a declansat
conflictul colectiv de munca este si cea care a negociat contractul colectiv de munca, adica
Federatia; aratd ca aceasta nu a fost contestata in niciun moment, nici de catre partea adversa,
nici de cédtre ITM si nu a fost sesizatd nicio nereguld, cum ca ar fi participat federatia la
negociere, iar nu sindicatele. Considera ca doar Federatia poate sta in judecatd intr-o astfel de
actiune, astfel incat solicitd admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a celor 2
sindicate, afiliate federatiei, parite in prezenta cauza.

Reclamanta, prin consilier juridic, pornind de la partile contractului colectiv de munca
(angajatorul si salariatii reprezentati de organizatii sindicale reprezentative/federatii
reprezentative la nivel de unitate) si de la prevederile art. 102 care prevad prin cine pot
negocia salariatii, adicd printr-un sindicat reprezentativ la nivel de unitate sau printr-o
federatie reprezentativd la nivel de unitate sau de sector, dar in baza mandatului acordat de
sindicatele nereprezentative la nivel de unitate, organizatiile indreptatite sa negocieze CCM la
nivel de unitate sunt cele afiliate federatiei la nivel de sector si care au acordat mandat (pentru
situatia de la lit. c). Aratd ca aceste sindicate nereprezentative si afiliate puteau sa nu acorde
mandat federatiei si sd participe ele insele la negocieri, In cazul in care acestea s-ar fi inteles
intre ele si nu ar fi dat mandat federatiei.

Paratii, prin avocat, arata ca textul de lege stabileste ca salariatii sunt reprezentati de
sindicate.

Reclamanta, prin consilier juridic, considera ca sunt aplicabile prevederile art. 125,
art. 147 si art. 151 din Legea nr. 367, subliniind ca organizatiile sindicale indreptatite sa
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negocieze CCM sunt sindicatele afiliate federatiei reprezentative la nivel de sector si care au
dat mandat federatiei. Pentru aceste motive, solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive invocatd de parate, considerand ca cele 2 sindicate chemate in judecatd au
calitate procesuala pasiva si trebuie sa stea 1n judecata.

Tribunalul va uni cu fondul cauzei exceptia lipsei calittii procesuale pasive invocata
de parate, prin intampinare.

Nemaifiind alte cereri sau exceptii invocate, tribunalul acordd cuvantul asupra
propunerii de probe.

Partile, prin reprezentanti, solicita Incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.

In temeiul art. 254, art. 255, art. 258 Cod Procedura Civila, Tribunalul incuviinteaza
proba cu inscrisurile de la dosar pentru parti, apreciind-o ca fiind pertinentd, concludentd,
utila si putand duce la solutionarea procesului.

In temeiul dispozitiilor art. 244 alineatul 1 din Codul de proceduri civild, instanta
declard cercetarea procesului incheiatd si nemaifiind alte cereri de formulat si nici alte
incidente de solutionat, in temeiul dispozitiilor art. 392 din Codul de procedurd civila,
instanta declard deschise dezbaterile asupra fondului cauzei si acorda cuvantul partilor
prezente asupra cererilor si apararilor formulate in proces.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicita admiterea cererii de chemare in judecata,
astfel cum a fost formulata, sa se constate cd greva declarata de catre federatie impreuna cu
sindicatele nereprezentative afilitate acesteia §i care au acordat mandat de negociere
federatiei, nu indeplineste conditiile stabilite de lege, respectiv cele de la art. 125, art. 147 si
art. 151 din Legea nr. 367. Solicitd sa se observe cd negocierea a fost purtatd de catre 3
sindicate afiliate federatiei, care, pe parcursul negocierii, si-au desemnat reprezentantii si au
semnat procesele verbale de negociere. Arata ca cele 3 sindicate au acordat mandat federatiei
pentru declansarea conflictului colectiv de munca; aratd ca unul dintre sindicatele afiliate
federatiei nu a acordat mandat pentru declansarea grevei, motiv pentru care federatia a decis
suspendarea si apoi dezafilierea acestuia, dupa ce acest sindicat a decis retragerea mandatului
acordat federatiei. Considerd cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
declansarea grevei, Intrucat partile care au participat la negocierea colectiva si care i-au
reprezentat colectiv pe salariati, nu mai sunt aceleasi ca cele care au dat mandat pentru
declangarea grevei.  Arata ca legiuitorul, pentru situatia de fatd, a sindicatelor
nereprezentative prevede ca, pentru declansarea grevei, sd existe mandat din partea
salariatilor primit la momentul declararii grevei, adicd o patrime din numarul total al
salariatilor. Avand In vedere lipsa acestui procent stabilit de legiuitor, considerad ca greva a
fost declarata fara indeplinirea acestei conditii legale.

Pe de alta parte, avand in vedere cd negocierea contractului colectiv de munca s-a
derulat in baza mandatului primit de la cele 3 sindicate nereprezentative si afiliate federatiei,
sindicate care au semnat, prin reprezentantii acestora, toate procesele verbale de negociere,
apreciaza cd nu mai suntem in prezenta unui conflict colectiv de munca, avand in vedere
dezafilierea unuia dintre cele 3 sindicate Indreptdtite sd participe si care au participat la
negociere. Aratd cda un CCM nu mai poate fi Inregistrat la ITM, nemaifiind indeplinita
conditia unui numir de 35% din numdrul total de lucritori. In concluzie, solicitd admiterea
cererii de chemare 1n judecata, astfel cum a fost formulata, constatatea nelegalitatii grevei si
incetarea acesteia, ca fiind nelegald. Depune concluzii scrise.

Paratii, prin avocat, solicita respingerea actiunii, ca nefondata, cu plata cheltuielilor de
judecatd pe cale separatd, iar pentru cele 2 sindicate, solicitd admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive.



Cu referire la critica din cuprinsul actiunii, referitoare la prevederile art. 147 alin. 2
din Legea nr. 367 si la inexistenta unor sindicate nereprezentative si la lipsa acordului scris a
unei patrimi din numarul total de salariati pentru adoptarea hotararii de declansare a grevei,
considerd ca este doar o aparentd neclaritate a acestor dispozitii legale, apreciind ca acestea
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu alin. 1 al aceluiasi articol. Apreciaza ca
ipotezele prevazute la art. 147 alin. 1 §i 2 sunt contradictorii, punandu-se intrebarea daca
acestea sunt alternative sau cumulative (alin. 2 venind Tn completarea alin. 1). Aratd ca daca
sunt alternative, situatia este clard; aratd cd aceeasi situatie era prevdzuta si in vechea
reglementare - legea nr. 62, art. 183 alin. 1, care prevedea 2 situatii alternative. Aratd ca, desi
federatia nu are acordul scris a unei patrimi din totalul salariatilor, sunt ridicate semne de
intrebare in situatia in care federatia, in cazul dedus judecdtii, se Incadreazd pe ipoteza de la
alin. 1, n sensul in care este o organizatie sindicald indreptatitd sa negocieze CCM, potrivit
art. 102 alin. 2 pct. b, lit. a pct. 2 din Legea nr. 367 si sa declanseze conflictul colectiv de
munci. Deci, in acest caz, hotdrarea s-ar adopta de citre federatie. In situatia in care se merge
pe ipoteza prevazuta la alin. 2, cand nu exista sindicate reprezentative, textul legal stabileste
ca hotararea de adoptare a grevei se face de catre sindicatele nereprezentative. Deci, aparent,
situatia de fatd poate fi incadratd si la alin. 1 si la alin. 2 ale art. 147. Arata ca cele 2 alineate
trebuie coroborate, avand 1n vedere cd legea nr. 367 prevede cine si in ce situatii poate fi
declansat un conflict colectiv de munca, in cadrul caruia putand fi adoptata si o hotarare de
organizare a unei greve. Solicita sa fie observat art. 126 lit. b si ¢ din Legea nr. 367, care
stabileste doua ipoteze, prima in care angajatorul/organizatia patronalda nu accepta
revendicarile formulate de salariati si a doua cand nu se incheie un contract colectiv de
munca. Solicitd sd se observe ca existd ipoteze cand un conflict colectiv de munca poate fi
declansat, prin exceptie, si pe perioada existentei unui CCM. Considera ca ceea ce este
esential este cd un conflict colectiv de munca si o greva pot fi declansate atat cu ocazia
negocierii CCM, cat si in afara acestei proceduri. Arata ca regula este ca poate fi declansat un
conflict colectiv de munca in lipsa unui CCM, cu exceptia declansgarii unei greve pe perioada
unui CCM, cand angajatorul s-a obligat sa renegocieze, la un anumit termen, o anumitd
clauzd din CCM. Arata cad greva organizata poate fi declansatd si In lipsa/inexistenta unei
proceduri de negociere a CCM si, astfel, alin. 1 de la art. 147 vine sd raspundd si sa
stabileasca conditiile Tn care persoana competenta poate declara greva in procedura de
negociere a CCM. Arata ca greva poate fi declarata si hotarata de organizatiile sindicale care
au negociat CCM si care au declansat conflictul colectiv de munca. Astfel, considera ca alin.
2 si 3 ale art. 147 nu mai pot fi aplicate decét In cazul unei negocieri a contractului colectiv
de munca.

Pe de alta parte, arata ca art. 183 alin. 1 i 2 din Legea nr. 62 era foarte clar, situatiile
fiind aplicate alternativ. Aratd ca art. 183 alin. 1 reglementa aceeasi ipoteza de la art. 147
alin. 1 din Legea nr. 367, insd mai impunea conditia a acordului a cel putin jumdtate din
numarul de membrii de sindicat. Arata ca prin intampinare a facut aparari si cu referire la
jalonul 449.

Concluzionand, in ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cu care federatia nu
are capacitatea si de a declara greva intrucat partile nu mai sunt aceleasi, arata ca a expus
argumentele de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive. Pe de altd parte, avand
in vedere cd Federatia este singura in masurd sd stea in judecata in calitate de parata si sa
reprezinte salariatii In baza mandatului acordat, conform legii, in ipoteza prezentatd de
reclamanta, in care federatia nu ar fi avut mandat, venind astfel sindicatele nereprezentative,
aratd cd ar fi devenit incidente prevederile art. 102 alin. 2, s-ar fi desemnat reprezentanti
comuni de catre sindicatele nereprezentative. Ori, in situatia de fatd, ne aflam in ipoteza de la

4



pet. 2, venind in reprezentare federatia. In situatia in care federatia nu ar fi primit mandatul si
solicitarea din partea sindicatului de a negocia CCM, s-ar fi indeplinit in continuare conditiile
de a negocia CCM, pentru cd nu era nevoie de un numar minim de membrii de sindicat,
intrucat exista reprezentativitate la nivel de sector de activitate. Intrucat a primit mandat din
partea a 2 organizatii sindicale pentru a incepe negocierea, nu vede niciun motiv pentru ca
negocierea sd nu continue dacd ramane fard un mandat din partea unuia dintre cele 3
sindicate.

In situatia acceptirii ipotezei prezentate de reclamant, cind sindicatele vin sa
reprezinte salariatii, am fi avut 3 sindicate, iar federatia nu ar mai fi avut calitate. Pe ipoteza
anterioard, arata cd a depus o adresd de la Ministerul Muncii, impreund cu raspunsul primit,
rationamentul fiind aplicabil §i In prezenta cauza, situatia de fapt fiind urmatoarea: daca
existd o federatie reprezentativa la nivelul sectorului de activitatea, ea vine in procesul de
negociere Tmpreund cu reprezentantii alesi ai salariatilor, iar In situatia
inexistentei/imposibilitdtii de prezentare din diverse motive a reprezentantilor alesi ai
salariatilor, solutia Min. Muncii a fost cd negocierile vor continua doar cu partea care ramane
in procesul de negociere, iar pentru cealalatd parte se considerad refuz de negociere. Arata ca
situatia este identica cu cea de fata.

Cu referire la sustinerile reclamantei referitoare la art. 126 lit. b si c, Intrucat
reclamanta a refuzat constant negocierea contractului colectiv de muncd si nu a fost
constatatd Incetarea procedurii de negociere a CCM, arata cd vor fi derulate, in paralel, 2
proceduri de negociere a CCM iar, indiferent de solutia instantei, conflictul colectiv de
munca va continua sa existe. Mai aratd ca, atunci cand nu s-a ajuns la un acord cu privire la
incheierea unui CCM, desi termenul de 45 de zile convenit a expirat, devin incidente
prevederile de la lit. c. Arata ca s-a facut si mediere la [TM.

Cu referire la critica potrivit cu care s-ar fi schimbat componenta echipei de
negociere, aratd cad membrii comisiei de negociere au si membrii supleanti, astfel cum este
consemnat in decizia de desemnare a membrilor.

In concluzie, solicita respingerea actiunii, ca nefondata.

Tribunalul pune in vedere paratilor sa precizeze daca Federatia este reprezentativa la
nivelul sectorului.

Paratii, prin avocat, aratd ca da, In acest sens a depus sentinta de reprezentativitate a
federatiei legalizatd, cu mentiunea ,,definitiva”.

Reclamanta, prin consilier juridic, in replicd, aratd cad solutia instantei va depinde de
cum se vor stabili partile indreptatite la negociere. Dupa cum a precizat, partile sunt stabilite
de legiuitor si sunt ori un sindicat reprezentativ, ori federatia, daca este reprezentativa. Arata
ca sindicatele nereprezentative pot acorda mandat de reprezentare. Paratele considera, in mod
eronat, ca federatia este indreptatitd sid negocieze, dacd are reprezentativitate la nivel de
sector, nsd, la nivel de unitate, aratd ca aceasta nu are reprezentativitate, participarea ei
facAndu-se prin mandatul acordat de partile indreptatite la negociere, care sunt sindicatele
nereprezentative afiliate acesteia. Considera ca nu poate fi pus semnul egal intre federatia
reprezentativa la nivel de sector si organizatia indreptatita sa participe la negociere. in plus,
considerd cd paratele aveau obligatia de a avea un numar minim de acorduri pentru hotdrarea
de declarare a grevei.

Tribunalul pune in vedere paratelor sa precizeze, dacd nu este aplicabil art. 147 alin. 2
din Legea nr. 367, care este motivul pentru care au solicitat partilor convocarea si strangerea
de semnaturi.

Paratii, prin avocat, aratd cd pe intregul parcurs de negociere colectiva, federatia a
vrut sd dea dovada de transparenta. Solicitad sa se observe ca federatia, organizatoarea grevei,
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ar fi trebuit sd aiba o evidentd a persoanelor care vor participa la greva, pentru a fi facute
mentiunile cuvenite in REVISAL, suspendare CIM, etc.

Cu referire la sustinerile de mai sus ale reclamantei, considera cd aceasta da dovada
de rea-credinta, pentru cd la toate intalnirile cu federatia nu a fost semnalatd nicio problema.
Considera ca reclamanta se foloseste de dezafilirea acelui sindicat, speculand cu rea-credinta
acel moment. Solicitd sa fie observate motivele de nulitate din actiune si sa se stabileasca
daca li se aplicad sau nu prevederile alin. 2. Mai arata ca din toate documentele depuse rezulta
ca hotararea a fost adoptatd de federatie si nu intelege motivul pentru care reclamanta nu a
criticat faptul ca hotdrarea de a declara greva a fost adoptatd de o organizatie sindicala
necompetenta conform legii. Considera cd daca se aplica alin. 2, hotararea ar fi adoptata de
sindicatele nereprezentative. Face referire la prevederile art. 102 alin. 2 lit. B. lit. a, pct. 2,
care stabilesc partea care reprezintd salariatii. Considera ca daca legiuitorul ar fi dorit ca
sindicatele nereprezentative afiliate federatiei sa reprezinte salariatii ar fi mentionat n mod
expres acest lucru.

In temeiul dispozitiilor art. 394 alineatul 1 din Codul de proceduri civila, Tribunalul
declard inchise dezbaterile si rdmane in pronuntare asupra cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive unite cu fondul cauzei si
asupra fondului cauzei.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei, tribunalul constata urmdatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a la data de
29.10.2024 sub nr. 40601/3/2024, reclamanta SOCIETATEA ROMANA DE DIFUZIUNE
(SRR) a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii FEDERATIA CULTURA SI MASS-
MEDIA FAIR-MEDIASIND, SINDICATUL ROMAN AL JURNALISTILOR MEDIASIND
si SINDICATUL NATIONAL DIN CULTURA-FAIR, si constate nelegalitatea grevei
stabilitd pentru data de 5.11.2024 1n intervalul orar 00:00 si 24:00, prin Hotdrarea Biroului
Executiv Permanent al Federatiei Cultura si Mass-Media FAIR-MEDIASIND nr.
2/17.10.2024, comunicata prin informarea nr. 2402/21.10.2024 precum si Incetarea grevei ca
fiind nelegala.

In motivare, in esentd, reclamanta a aritat ci la data de 21.10.2024 FEDERATIA
CULTURA S1 MASS-MEDIA FAIR-MEDIASIND a notificat SRR cu privire la organizarea
unei greve la data de 5 noiembrie 2024.

Arata ca la data prezentei Federatia FAIR MEDIASIND nu are capacitatea legala de a
organiza greva in baza conflictului colectiv de munca declansat in luna iunie 2024 intrucat:

a. partile care s-au prezentat la negocierea colectivd din data de 22 aprilie 2024
nu mai sunt aceleasi, SRR 1n calitate de angajator fiind notificat despre aceasta prin adresa
unuia dintre sindicate la data de 17.09.2024,

b. pe parcursul conflictului colectiv de munca declansat in luna iunie 2024 si
inregistrat la ITM Bucuresti (07 — 17 iunie 2024) pana la actiunea intitulatd de Federatie
greva de avertisment din data de 01 octombrie 2024, Federatia nu a reusit sa obtina acordul a
cel putin unei patrimi din numarul total de salariati ai SRR pentru a organiza greva (Federatia
nu a reusit sa obtind acordul salariatilor SRR, cel putin in limitele prevazute de art. 147 alin. 2
din legea privind dialogul social, nici pana la data prezentei),



c. dupa data de 01.10.2024, SRR 1n calitate de angajator nu se mai regaseste in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 126 din Legea nr. 367/2022 modificata si
completata.

Cu privire la sustinerea potrivit careia Federatia FAIR Mediasind nu are capacitatea
legald de a organiza greva din cauza faptului ca partile care s-au prezentat la negocierea
colectiva nu mai sunt aceleasi, arata ca, in perioada 22 aprilie — 6 iunie 2024, s-a desfasurat
negocierea colectivd dintre angajator si echipa mandatata de Federatia Culturd si Mass media
FAR Mediasind (inclusiv sindicatele afiliate acesteia), neurmata de incheierea unui contract
colectiv de munca. Negocierea colectiva la nivelul Societdtii Romane de Radiodifuziune a
fost declansata potrivit anuntului publicat si transmis de catre angajatorul SRR organizatiilor
sindicale, cu nr. 1794 din data de 04.04.2024. Potrivit anuntului publicat de angajator, la
prima sedintd de negociere din data de 22.04.2024 s-a prezentat Federatia Tmputernicita de
trei sindicate:

(1)  Sindicatul Roman al Jurnalistilor MediaSind, in al carui mandat
nr.35/19.04.2024 este stipulat ca: "mandatam Federatia....sd negocieze si sd semneze un nou
contract colectiv de munca in Societatea Romana de Radiodifuziune pentru perioada 2024
2026. Reprezentantii Sindicatului Roméan al Jurnalistilor MediaSind mandatati sa faca parte
din echipa care va negocia Contractul colectiv de munca de la nivelul Societatii Romane de
Radiodifuziune sunt urmatorii: Janina Tudor — titular, Cristian Valeriu Netoiu — titular,
Mihnea Chelariu — titular, Dumitru Popescu — supleant, Constantin Zubin Tudor —
supleant, Ion Poenaru — supleant. ” Mandatul a fost acordat avand in vedere dorinta
membrilor nostri ca SRJ MediaSind — Filiala Radio Romania sa participe activ si direct la
negocierea unui nou Contract Colectiv de Munca in Societatea Romana de Radiodifuziune
prin intermediul Federatiei FAIRMediasind, pentru perioada 2024 — 2026.

2) Sindicatul National din Culturd FAIR, in al carui mandat nr.1320/18.04.2024
este stipulat ca: "mandatim Federatia ... sd negocieze si sa semneze un nou contract colectiv
de muncd in Societatea Romand de Radiodifuziune pentru perioada 2024 — 2026.
Reprezentantii Sindicatului National din Culturda FAIR mandatati sd faca parte din echipa
care va negocia Contractul colectiv de muncd de la nivelul Societdtii Romane de
Radiodifuziune sunt urmatorii: Manasi Constantin Daniel — titular, Olteanu Laurentiu-
Marius — titular, Stanescu Mihnea — titular, Danila Lucian Gabriel — supleant, Predoiu
Cristina — supleant, Marian Vasile-Alexandru — supleant. ” Mandatul a fost acordat avand
in vedere dorinta membrilor nostri ca sindicatul sd participe activ si direct la negocierea unui
nou Contract Colectiv de Muncd in Societatea Romana de Radiodifuziune prin intermediul
Federatiei FAIR-Mediasind.

(3)  Sindicatul Liber al Salariatilor din RadioRomania — SLSRR, al carui Mandat
de negociere depus stipuleazd urmdtoarele: ,,Mandatam Federatia ..... sa negocieze §i sa
semneze un nou contract colectiv de munca in Societatea Romana de Radiodifuziune pentru
perioada 2024 2026. Reprezentantii Sindicatului Liber din Societatea roméina de
Radiodifuziune mandatati sd facd parte din echipa care va negocia Contractul colectiv de
munca de la nivelul Societdtii Romane de Radiodifuziune sunt urmatorii: Mihai Maiorescu
— titular, Liviu Ofiteru — titular, Alin Pop — titular, Adrian Doros — supleant, Nicoleta
Lupascu supleant, Florin-lon Galescu — supleant. ” Mandatul a fost acordat avand in vedere
dorinta membrilor nostri ca sindicatul Liber din Societatea Roméand de Radiodifuziune sa
participe activ si direct la negocierea unui nou Contract Colectiv de Munca in Societatea
Romana de Radiodifuziune prin intermediul Federatiei FAIR-Mediasind, pentru perioada
2024 - 2026.

In adresa Federatiei nr. 2320/19.04.2024, sunt previzuti (ca persoane imputernicite si
negocieze CCM la nivelul SRR) toti membrii titulari si supleanti indicati de cele trei sindicate
in mandatele mentionate.



La data de 07.06.2024 Federatia a comunicat angajatorului declansarea conflictului
colectiv de munca; la data de 17.06.2024 Federatia a comunicat angajatorului cd exista
premisele declansarii unui conflict colectiv de munca; la datele de 3 iulie si 9 iulie 2024 a
avut loc concilierea la ITM Bucuresti, din 31 de revendicari fiind solutionate 4.

In cadrul procesului verbal de conciliere din data de 9 iulie 2024, reprezentantii
angajatorului au remarcat (din cele comunicate de Federatie in sedintd) faptul cd nu exista
liste semnate de membrii Federatiei din care sa rezulte declansarea conflictului colectiv de
munca, reprezentantii sindicali afirmand cd acestia nu se afla in conflict de munca pentru ca
sunt in conciliere (PV din 9 iulie 2024, pag, 13, primul paragraf).

De la data de 22.07.2024 Federatia a suspendat Sindicatul Liber al Salariatilor din
RadioRomania — SLSRR din calitatea sa de membru al federatiei; aceastd organizatie
sindicald nu a dorit sd anunte participarea membrilor sdi la actiunile de protest cu scopul
obtinerii drepturilor pentru care au mandatat Federatia sa negocieze Contractul Colectiv de
Munca. Din aceste motive, SLSRR a fost suspendat din calitatea de membru al Federatiei
FAIR-MediaSind, cu propunere pentru excludere din cadrul Federatiei inaintatd Consiliului
National.

La recomandarea ITM Bucuresti, SRR a convocat Federatia la noi negocieri in
vederea incheierii CCM, 1n datele de 3 si 9 iulie 2024. Federatia a purtat corespondenta cu
SRR, fara sa se prezinte la aceste convocari.

Partile s-au intdlnit in data de 05.08.2024, Federatia FAIR Mediasind precizand ca
acea intdlnire nu poate fi consideratd in continuarea celor de negociere colectivd (nefiind
astfel Intrunite conditiile legale pentru prelungirea negocierii colective peste termenul de 45
de zile conform art. 97 alin. 4 din Legea nr. 367/2022). De precizat ca Federatia nu a acceptat
arbitrajul, propus de cétre angajator cu ocazia intalnirii din 05.08.2024.

Potrivit Procesului verbal BEX SLSRR din 5 august 2024, publicat in data de 7
august 2024 de catre Federatie pe site-ul mediasind.ro SLSRR a decis retragerea oricarui
mandat acordat Federatiei anterior datei de 18.07.2024, data suspendarii SLSRR din
Federatia FAIR Mediasind.

In data de 17.09.2024 angajatorul a luat act prin adresa Sindicatului Liber al
Salariatilor din RadioRomania — SLSRR din aceeasi data ca aceastd organizatie sindicald a
solicitat dezafiliertea de la Federatia FAIR Mediasind si a notificat retragerea mandatului
acordat acestei Federatii (adresa din 17.09.2024 in anexa la prezenta cerere).

Apreciaza reclamanta ca hotdrarea de a declara greva a fost adoptata fara sa se asigure
respectarea art. 125 din lege, potrivit caruia angajatii/lucratorii sunt reprezentati in conflictul
colectiv de muncd (deci si in cadrul grevei) de partile care au participat la negocierea
colectiva si care i-au reprezentat la negocierile colective, conform mandatului, fard sa se
asigure respectarea art. 147 alin. 2 din legea privind dialogul social.

In aceasta situatie, s-a pus problema capacititii de a inregistra la ITM Bucuresti un
contract colectiv de munci incheiat cu o parte dintre cei care au participat la negociere. In
acest sens, solicitd a se avea in vedere ca negocierea si incheierea unui contract colectiv de
munca dupa data de 17 septembrie 2024 contravin dispozitiilor legale redate in cererea de
chemare in judecata.

In drept, a invocat art. 166-168 din Legea nr. 367/2022.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin intdmpinarea depusa in sedinta publicd din 31.10.2024, paratele au invocat
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratilor SINDICATUL ROMAN AL
JURNALISTILOR MEDIASIND si SINDICATUL NATIONAL DIN CULTURA-FAIR, iar
pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd pentru argumentele aratate pe larg in
intampinare.



In aparare, in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratilor
Sindicatul Roméan al Jurnalistilor MediaSind si Sindicatul National din Culturd - FAIR, a
aratat ca, fatad de dispozitiile art. 151 Legea 367/2022 privind organizarea grevei, are calitate
procesuala pasivd organizatia sindicalda care a declansat conflictul colectiv de munca,
respectiv Federatia.

Pe fond, in esentd, a aratat, referitor la sustinerile conform carora Federatia nu are
capacitatea legatd de a organiza greva din cauza faptului ca partile care s-au prezentat la
negocierea colectiva nu mai sunt aceleasi, reclamanta interpreteazd in mod eronat dispozitiile
art. 102 alin. (1) Ut. B lil. a) pct. 2 din Legea nr. 367/2022, sustinand cd, desi procedura de
negociere colectivd a fost demaratd cu participarea Federatiei la solicitarea si in baza
mandatelor acordare de trei sindicate afiliate care detineau membri salariati din Societatea
Romane de Radiodifuziune, incepand cu data de 05.08.2024, unul dintre cele trei sindicate
afiliate a retras mandatul acordat in vederea negocierii contractului colectiv de munca la
nivelul Societdtii Romane de Radiodifuziune si s-a dezaliliat din cadrul Federatiei Cultura si
Mass-Media FAIR-MediaSind.

Astfel, sustinerile reclamantei sunt vadit nefondate 1n conditiile n care dispozitiile art.
102 alin. (1) Lit. B lit. a) pct. 2 din Legea nr. 367/2022 faptul ca partile contractului colectiv
de munca sunt urmatoarele: angajatorul si salariatii, iar salariatii sunt reprezentati de federatia
reprezentativda la nivel de sector de negociere colectiv si nu de catre sindicatele
nereprezentative afiliate:

Faptul cé dispozitiile art. 102 alin. 1) Lit. B lit. a pct. 2 din Legea nr. 367/2022 impun
necesitatea existentei unei solicitari si a unui mandat din partea sindicatelor nereprezentative
din unitate afiliate nu conferd acestor sindicate calitatea de reprezentant al salariatilor in
vederea negocierii contractului colectiv de munca la nivel de unitate si nici nu permite
sindicatelor nereprezentative sa reprezinte in locul sau alaturi de federatia reprezentativa
salariatii In vederea negocierii i incheierii contractului colectiv de munca la nivel dc unitate.

De asemenea, neintemeiate sunt si sustinerile reclamantei conform carora, in prezent,
nu ar mai exista o echivalenta a partilor care au demarat procedura de negociere colectiva in
data de 22 aprilie 2024. in conditiile in care doua persoane din echipa de negociere desemnata
de catre Federatia Cultura si Mass-Media FAIR-MediaSind ar fi fost desemnate la solicitarea
sindicatului care a solicitat dezafdierea din cadrul federatiei.

Arata ca in negocierea colectiva a fost_si este in continuare Federatia Cultura si Mass-
Media FAIR-MediaSind si nu sindicatele afiliate din Societatea Romana de Radiodifuziune
ori persoanele desemnate de Federatia Cultura si Mass-Media FAIR-MediaSind sa faca parte
din echipa de negociere a contractului colectiv de munca.

De altfel, precizam faptul ca situatia componentei nominale a echipei dc negociere a
contractului colectiv de munca desemnate de Federatia Cultura si Mass-Media FAIR-
MediaSind nu a suferit nicio modificare de la data la care au demarat negocierile contractului
colectiv de munca, ramanand aceleasi persoane desemnate initial.

Federatia Cultura si Mass-Media FAIR-McdiaSind ar fi putut participa la negocierea
contractului colectiv dc munca din cadrul Societdtii Romane de Radiodifuziune doar in
conditiile existentei a doud sjndicaje afiliate care sd solicite si sd mandateze federatia in
vederea negocierii colective; iar conditiile minime privind reprezentarea salariatilor Societatii
Romane de Radiodifuziune de catre Federatia Cultura si Mass-Media FAIR-MediaSind sunt
indeplinite si In prezent, cele doua sindicate afiliate, in spetd Sindicatul Roméan al Jurnalistilor
MediaSind si Sindicatul National din Cultura - FAIR, mentinandu-si solicitarile si mandatele
acordate 1n vederea negocierii contractului colectiv dc munca la nivelul Societdtii Roméne de
Radiodifuziune,

Rezulta cd dezafilierea si retragerea mandatului acordat de cétre unul dintre cele trei
sindicate nu doar ca nu aduce o modificare a partilor conflictului colectiv de munca, dar nici
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nu poate conduce la negarea dreptului Federatiei Culturd si Mass-Media FAIR-MediaSind de
a reprezenta salariatii Societatii Romane de Radiodifuziune in cadrul procesului de negociere
colectiva, inclusiv in cadrul conflictului colectiv de munca existent in cadrul aceleiasi unitati.

Asadar, contrar celor sustinute de reclamantd, partea care a reprezentat si reprezinta,
in continuare salariatii Societdtii Romane de Radiodifuziune in cadrul negocierii colective si
a conflictului colectiv de munca a fost si este aceeasi, respectiv Federatia Cultura si Mass-
Media FAIR-McdiaSind, parte care ar urma sa semneze §i un eventual contract colectiv de
munca, conditii in care este evident cd nu ar exista niciun impediment in vederea Inregistrarii
la inspectoratului teritorial de munca a unui eventual contract colectiv de munca.

Totodata, s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147 alin. 2
din Legea 367/2022 prin raportare la art. 43 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei, solicitdnd
instantei sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.

La termenul de judecatd din 31.10.2024 tribunalul a unit cu fondul exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratilor SINDICATUL ROMAN AL JURNALISTILOR
MEDIASIND si SINDICATUL NATIONAL DIN CULTURA-FAIR, iar sub aspectul
probatoriului a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri solicitatd de ambele parti.

Analizdand materialul probator administrat, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 248 C.p.civ. instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor ce fac de prisos 1n tot sau in parte cercetarea in fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor
SINDICATUL ROMAN AL JURNALISTILOR MEDIASIND si SINDICATUL
NATIONAL DIN CULTURA-FAIR invocati prin intimpinare, tribunalul o va respinge
pentru urmatoarele considerente.

Raportat la obiectul cauzei, respectiv incetare greva, precum si Imprejurarea ca greva
nu se afla in derulare, dar si faptul cd in unitate nu existd sindicate reprezentative ale
salariatilor, tribunalul va avea in vedere dispozitiile legale care reglementeaza procedura
declararii grevei in situatia lipsei sindicatelor reprezentative in unitate si anume dispozitiile
art. 147 alin. 2 din Legea 367/2022 incidente in cauza, potrivit cu care: (2) In lipsa
sindicatelor reprezentative, hotardrea de a declara greva se ia de catre sindicatele
nereprezentative cu acordul scris a cel putin  unei patrimi din  numarul
angajatilor/lucratorilor unitatii.

Asadar, se observa ca, 1n situatia lipsei sindicatelor reprezentative in unitate, cum este
cazul in spetd, devin incidente dispozitiile anterior redate, prin care legiuitorul a instituit n
mod special anumite obligatii 1n sarcina sindicatelor nereprezentative, respectiv aceea de a
lua hotérarea de a declara greva si in plus, de a obtine acordul scris a cel putin unei patrimi
din numarul angajatilor unitdtii in vederea declararii grevei. Prin urmare, in aceasta ipoteza,
se instituie anumite sarcini de indeplinit de catre sindicatele nereprezentativitate din unitate,
aspect care conferd acestora calitate procesualda pasiva intr-un litigiu in care se solicitd
incetarea grevei declarate in unitatea respectiva.

Mai mult, tribunalul apreciaza ca paratii au legitimitate procesuala pasiva in cauza si
in baza mandatului acordat federatiei de catre fiecare dintre aceste sindicate pentru
negocierea contractului/acordului colectiv de munca potrivit art. 102 alin. 1 lit. B lit. a) pct. 2
din Legea 367/2022, motiv pentru care se impune a se analiza legalitatea grevei In cauza si in
contradictoriu cu sindicatele nereprezentative chemate in judecata ca parati in prezenta cauza.

Tribunalul nu va avea in vedere trimiterile paratilor la dispozitiile art. 151 alin. 1
Legea 367/2022, in ceea ce priveste exceptia invocatd, intrucat dispozitiile respective
reglementeaza o altd procedurad desfasurata intr-o altd etapa a conflictului colectiv de munca,
respectiv organizarea grevei, etapa care este, in mod evident, ulteriord momentului declararii
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grevei contestate In cauza, dispozitiile art. 147 fiind dispozitiile speciale ce reglementeaza
expres procedura declararii grevei.

Pe fond, sub aspect factual, tribunalul retine ca in perioada 22 aprilie — 6 iunie 2024
s-a desfasurat negocierea colectiva (declansata potrivit anuntului publicat si transmis de catre
angajatorul SRR organizatiilor sindicale Inregistratd sub nr. 1794 din data de 04.04.2024)
dintre angajator si echipa mandatatd de Federatia Culturd si Mass-media FAIR Mediasind
(inclusiv sindicatele afiliate acesteia), nefiind urmatd de incheierea unui contract colectiv de
munca.

Potrivit anuntului publicat de angajator, la prima sedintd de negociere din data de
22.04.2024 s-a prezentat Federatia Culturd si Mass media FAIR Mediasind, imputernicitd de
trei sindicate conform mandatelor acordate de acestea anterior declansarii negocierii colective
(f.15-21), in adresa Federatiei nr. 2320/19.04.2024, sunt prevazuti (ca persoane imputernicite
sa negocieze CCM la nivelul SRR) toti membrii titulari si supleanti indicati de cele trei
sindicate in mandatele mentionate.

La data de 07.06.2024 Federatia a comunicat angajatorului declansarea conflictului
colectiv de munca, iar la data de 17.06.2024 Federatia a comunicat angajatorului ca exista
premisele declansarii unui conflict colectiv de munca. La datele de 3 iulie, respectiv 9 iulie
2024, a avut loc concilierea la ITM Bucuresti, din 31 de revendicari fiind solutionate 4.

La data de 22.07.2024 Federatia a suspendat Sindicatul Liber al Salariatilor din
RadioRomania — SLSRR din calitatea sa de membru al federatiei, asa cum rezultd din
postarea publica.

La data de 17.09.2024 angajatorul a luat act prin adresa Sindicatului Liber al
Salariatilor din RadioRomania — SLSRR din aceeasi data ca aceastd organizatie sindicald a
solicitat dezafiliertea de la Federatia FAIR Mediasind si a notificat retragerea mandatului
acordat acestei Federatii.

La data de 21.10.2024 Federatia a notificat SRR cu privire la organizarea unei greve
la data de 5 noiembrie 2024 in intervalul orar 00:00 — 24.00 (f. 68).

In drept, potrivit dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 367/2022:
solutionare a conflictului colectiv de munca prin procedurile obligatorii prevazute de prezenta
lege, numai dupa desfasurarea grevei de avertisment si daca momentul declansarii acesteia a
fost adus la cunostinta angajatorilor de cétre organizatori cu cel putin 2 zile lucratoare inainte,
respectiv pentru unitatile prevazute la art. 173, cu cel putin 5 zile lucratoare inainte.

(2) Revendicdrile grevei nu pot fi altele decat cele ramase nesolutionate dupa
conciliere sau mediere, dupa caz, cu exceptia grevelor de solidaritate.

(3) Declansarea si incetarea grevei se comunicd de catre organizatorii grevei
inspectoratului teritorial de munca in raza caruia 1si are sediul unitatea in care se declanseaza
greva, cu minimum 24 de ore inainte de declansarea, respectiv in 24 de ore de la incetarea
acesteia, conform modelului prezentat in anexa nr. 4.

Iar potrivit dispozitiilor art. 147 din acelasi act normativ:

,»(1) Hotararea de a declara greva se ia de catre organizatiile sindicale Indreptatite sa
negocieze contractul colectiv de munca si care au declansat conflictul colectiv de munca.

(2) In lipsa sindicatelor reprezentative, hotdrdrea de a declara greva se ia de cditre
sindicatele nereprezentative cu acordul scris a cel putin unei patrimi din numarul
angajatilor/lucratorilor unitatii.

(3) Pentru angajatii/lucratorii unitatilor in care nu sunt organizate sindicate, hotararea
de declarare a grevei se ia de catre reprezentantii angajatilor/lucratorilor, cu acordul scris a
cel putin unei patrimi din numarul angajatilor/lucratorilor unitatii.
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(4) Hotararea de a declara greva se comunicd in scris angajatorului/organizatiei
patronale, precum si inspectoratului teritorial de munca sau ministerului responsabil cu
dialogul social, dupa caz.”

Conform art. 125 din Legea 367/2022 ,.In conflictele colective de muncd de la orice
nivel, angajatii/lucratorii sunt reprezentati de partile indreptatite sa participe la negociere
sau, dupa caz, de partile care au participat la negocierea colectiva si care i-au reprezentat
la negocierile colective, conform mandatului.”

In lumina dispozitiilor legale redate anterior, Tribunalul, prin raportare la situatia de
fapt din speta, constatd ca dispozitiile art. 147 alin. 2 Legea 267/2022, incidente in cauza, nu
au fost respectate de catre parati, sustinerile paratilor in sens contrar fiind lipsite de
fundament.

Sub acest aspect, tribunalul retine, cu titlu prealabil, ca dispozitiile art. 147 alin. 2
contin o reglementare speciald in raport de dispozitiile alineatului 1 al aceluiasi articol,
impunand anumite cerinte pentru luarea hotarii de a declara greva in situatia in care in
unitatea respectiva nu exista sindicate reprezentative.

Astfel, in ipoteza lipsei sindicatelor reprezentative in unitate, cum este cazul in speta,
legiuitorul a instituit o procedurd distincta si derogatorie de la ipoteza in care existd sindicate
reprezentative, respectiv conditia ca hotardrea de a declara greva si se ia de catre

organizatiile sindicale nereprezentative cu acordul scris a cel putin unei patrimi din numarul
angajatilor unitatii.

Conform art. 1 pct. 14 din Legea 367/2022 ,,reprezentativitatea este atributul
organizatiilor sindicale sau al organizatiilor patronale dobandit potrivit prevederilor
prezentei legi, care confera statutul de partener social abilitat sa isi reprezinte membrii in
cadrul dialogului social institutionalizat”.

lar potrivit art. 54 alin. (1) Sunt reprezentative organizatiile sindicale care Indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: C. la nivel de unitate: a) au statut legal de sindicat sau
federatie sindicald; b) au independenta organizatorica si patrimoniald; ¢) numarul de membri
ai sindicatului sau, dupa caz, ai sindicatelor componente ale federatiei sindicale reprezinta
cel putin 35% din numarul total de angajati/lucratori aflati intr-un raport juridic de munca
sau un raport de serviciu cu unitatea.

In spetd, ne aflam in situatia in care in unitate nu exista sindicate reprezentative care
sa fie abilitate sd 1si reprezinte membrii, caz in care devin incidente dispozitiile alineatului 2
ale art. 147 Legea 367/2022, cerandu-se obtinerea de catre sindicatele nereprezentative a
acordului scris al unei patrimi din salariati pentru luarea hotararii de a declara greva.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a inteles ca, in situatia in care In unitate nu existd sindicate
reprezentative, care au abilitarea de a reprezenta 35 % din totalul de salariati, sa fie necesara
obtinerea acordul scris a cel putin unei patrimi din numarul total al angajatilor, tocmai in
ideea de a se asigura asumarea responsabilitatii salariatilor pentru luarea hotararii de a declara
greva.

In conformitate cu normele de tehnica legislativa previzute in art. 15 alin. 2, art. 38
din Legea 24/2000 tribunalul retine ca articolul 147 din Legea 367/2022 contine in primele
sale 3 alineate trei ipoteze distincte, singura aplicabild in spetd fiind cea reglementata la
alineatul 2, astfel ca devine obligatorie obtinerea de catre sindicatele nereprezentative a
acordului scris al unei patrimi din salariati. Astfel, dacd o dispozitie legald cuprinde atat o
normd generald cat si norme speciale In care norma generald este concretizatd la diverse
situatii care pot interveni in practica, rezultd ca in cazul unei ipoteze speciale, devin aplicabile
dispozitiile speciale si derogatorii, iar nu cele generale, conform principiului specialia
generalibus derogant.

Un alt aspect este acela al limitelor mandatului acordat federatiei parate de catre
sindicatele nereprezentative din unitate. Cu privire la acest aspect, tribunalul retine ca
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mandatele acordate federatiei Tn cauza (f. 15-21 vol.I) pentru a negocia acordul/contractul
colectiv de munca in conformitate cu art. 102 alin. 1 lit. B lit. a) pct 2 din Legea 367/2022 nu
pot fi exercitate de catre aceasta in alte limite decat cele stabilite prin mandatele respective
precum si cu respectarea drepturilor conferite de lege.

Astfel, federatia pardtd nu poate invoca mandatele acordate de sindicatele
nereprezentative din unitate pentru a putea declara greva, intrucat, pe de-o parte, ar depasi
limitele exprese ale mandatelor (sd negocieze si sa semneze un nou CCM), iar pe de alta
parte, s-ar incdlca dispozitiilor exprese ale art. 147 alin. 2 legea 367/2022, care, fard a
distinge, stipuleazad expres care este procedura de urmat si care sunt cerintele pentru luarea
hotararii de declarare a grevei, cerinte menite sa asigure 1n aceasta ipoteza speciald, asumarea
responsabilitatii unui numar suficient dintre salariati care, prin acordul lor scris, sustin astfel
demersul declardrii unei greve, asumandu-si responsabilitatea direct, iar nu indirect prin
organizatia sindicald nereprezentativd ori prin federatia mandatatd de acest sindicat
nereprezentativ.

Se remarcd totodatd, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale cuprinse in
Legea 367/2022 ca etapa declararii grevei este una distinctd de cea a negocierii contractului
colectiv, presupunand prin esentd participarea efectivd a lucratorilor la desfasurarea grevei
precum si suspendarea contractelor de munca ale participantilor. Tocmai de aceea legiuitorul
a reglementat distinct aceste etape ale dialogului social, pe care a inteles sa le reglementeze
prin dispozitii legale distincte ce impun proceduri speciale si derogatorii.

Asadar, legiuitorul a inteles sa delimiteze etapa in care se ia hotdrarea de declarare a
grevei de alte etape ale conflictului colectiv de munca, respectiv negocierea colectiva,
semnarea acordului colectiv de munca, declansarea conflictului colectiv de munca,
organizarea grevei, pentru fiecare dintre acestea fiind reglementate proceduri anume
reglementate ce trebuie respectate Intocmai pentru a se asigura pentru fiecare dintre acestea
legala reprezentare a salariatilor.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 151 alin. 1 din Legea 367/2022 privind organizarea
grevei, etapa ulterioarad celei de declarare a grevei, este de observat ca acestea fac trimitere
expresa la dispozitiile art. 147 alin. 1-3, aplicabile dupa caz, ceea ce atrage concluzia logica
ca aceste dispozitii, pe de-o parte sunt nerelevante raportat la obiectul prezentei cauze ce
priveste o altd etapa a conflictului colectiv de munca cea a adoptarii hotararii de a declara
greva, iar pe de alta parte, nu face decat sa confirma rationamentul avut in vedere de legiuitor
la redactarea art. 147 din Legea 367/2022, conform considerentelor redate mai sus.

Tribunalul nu va avea in vedere sustinerile paratilor referitor la legitimitatea federatiei
parate de a participa la negocierea colectiva ca reprezentant al salariatilor si de a semna si un
eventual contract colectiv de munca, deoarece nu are relevanta in cauza, obiectul cauzei fiind
incetarea grevei pentru nelegalitatea declardrii acesteia, astfel ca toate apararile paratilor legat
de negocierea si semnarea unui contract colectiv de munca depasesc cadrul factual al cauzei.
Mai mult, negocierea colectiva urmatd de semnarea unui CCM si hotararea de a declara greva
sunt etape diferite, reglementate prin dispozitiile legale distincte si supuse unor proceduri
diferite.

In raport de dispozitiile art. 165 din Legea 367/2022, (1) Greva este neconforma cand
au fost omise aspecte procedurale prevazute de prezenta lege, care pot fi complinite. (2)
Greva neconforma poate fi conformata de organizatorul acesteia: a) din oficiu; b) daca a fost
notificat expres, cu privire la aspecte de neconformitate, de catre angajator/organizatia
patronald; c¢) in cadrul unui eventual litigiu cu privire la nelegalitatea grevei. (3)
Conformarea grevei 1n situatia prevazuta la alin. (2) lit. b) se face in termen de maximum 24
de ore de la primirea notificarii transmise de citre angajator/organizatia patronali. (4) in
cazul 1n care neconformitatile nu au fost conformate in conditiile prevazute la alin. (2) si (3)
greva devine nelegala.
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De altfel, conditia ca hotararea de a declara greva sa fie luatd conform art. 147 alin. 2
Legea 367/2022 ar fi trebuit, 1n opinia instantei, sa fie indeplinita anterior momentului luarii
acestei hotarari, aspect ce rezultd din interpretarea sistematici a textului legal. In speta,
sindicatele nereprezentative parate ar fi trebuit sd obtind un numar de 455 de salariati
reprezentdnd o patrime din totalul salariatilor in numar de 1819 la data de 28.10.2024, acestia
obtinand acordul a aproximativ 300 de salariati conform listelor depuse la dosar (f. 161 vol.I-
64 vol.II).

In concluzie, intrucat este nelegald hotirarea de a declara greva, fiind luatd de
Federatia parata cu nerespectarea dispozitiilor legale redate anterior, pe cale de consecinta
tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 168 din Legea 367/2022, va admite cererea
angajatorului reclamant si va dispune Incetarea grevei ca fiind ilegala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Sindicatul Romén al
Jurnalistilor Mediasind cu sediul in Bucuresti, str. Piata Presei Libere, nr.1, Casa Presei,
intrarea B, etaj 1, camera 34 si 41, sector 1 si Sindicatul National Din Cultura-Fair, cu sediul
in Bucuresti, Bld. Mihail Kogalniceanu, nr.70-72, sector 5, CIF 11464235, ambele cu sediile
procesuale alese la Cabinet de Av. lordache Dan situat in Otopeni, Str. Qasului, nr. 27B,
casa 8, jud. llfov.

Admite cererea formulati de reclamanta SOCIETATEA ROMANA DE
RADIODIFUZIUNE cu sediul in Bucuresti, Str. General Berthelot, nr. 60-64, Sector 1, cod
fiscal RO 8296093, cont RO25RNCB 007202080517 0001 deschis la BCR Sector 1, in
contradictoriu cu paratele FEDERATIA CULTURA §SI MASS-MEDIA FAIR -
MEDIASIND cu sediul in Bucuresti, Bld. Mihail Kogalniceanu, nr.70-72, sector 5, cod fiscal
8286731, SINDICATUL ROMAN AL JURNALISTILOR MEDIASIND cu sediul in
Bucuresti, str. Piata Presei Libere, nr.1, Casa Presei, intrarea B, etaj 1, camera 34 si 41, sector
1 si SINDICATUL NATIONAL DIN CULTURA - FAIR cu sediul in Bucuresti, Bld. Mihail
Kogalniceanu, nr.70-72, sector 5, CIF 11464235, toate paratele cu sediile procesuale alese la
Cabinet de Av. lordache Dan situat in Otopeni, Str. Oasului, nr. 27B, casa 8, jud. Ilfov.

Constata nelegalitatea grevei propriu-zise declaratd pentru data de 5.11.2024.

Dispune Incetarea grevei declarata pentru data de 5.11.2024.
Cu apel in 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Bucuresti Sectia a
VII a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale.

Pronuntatd, astdzi 31.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin

mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Grefier
Popescu Irina Gabriela Patrichi (Simion) Nicoleta

Red. Jud. I.G.P/6 ex./1.11.2024
Com. 4 ex. / /2024
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Cu opinia separati a doamnelor asistent judiciar, Laura Dimofte si Gabriela Mitoiu, in
sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a pdrdtilor Sindicatul Romdn al
Jurnalistilor Mediasind si Sindicatul National din Culturd - FAIR si respingerii cererii de
chemare in judecatd fatd de acestia ca fiind formulatd in contradictoriu cu persoane fara
calitate procesuald pasivi si a respingerii cererii de chemare in judecata pe fondul cauzei, ca
neintemeiatd.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratilor Sindicatul Roman al
Jurnalistilor MediaSind si Sindicatul National din Cultura-FAIR, invocatd prin Intdmpinare,
consideram cd aceastd exceptie trebuie admisa si prin urmare cererea de chemare in judecatd
formulata impotriva acestora trebuie respinsa ca fiind formulata in contradictoriu cu persoane care
nu au calitate pasiva.

Potrivit art. 125 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social (denumitd in continuare
,Legea nr. 367/2022”), in conflictul de munca angajatii/lucratorii sunt reprezentati de Federatia
Cultura si Mass-Media FAIR-MediaSind, aceasta organizatie sindicala fiind cea care a participat la
negocierile colective si care i-a reprezentat pe angajatii reclamantei, in vederea negocierii $i
incheierii unui nou contract colectiv de munca.

Avand in vedere si prevederile art. 151 din Legea nr. 367/2022, doar Federatia are calitate
procesuala pasiva de a sta in fata instantelor judecatoresti, in cazurile in care se solicita incetarea
grevei, deoarece cea care a declansat conflictul colectiv de munca si a declarat greva este Federatia
Cultura si Mass-Media FAIR-MediaSind iar nu Sindicatul Roméan al Jurnalistilor MediaSind sau
Sindicatul National din Cultura-FAIR.

Pe fondul cauzei, in urma analizei motivelor invocate de catre reclamanta in cuprinsul cererii
de chemare 1n judecatd, constatim faptul ca dispozitia legala relevanta, a carei aplicabilitate confera
sau nu caracter legal grevei declarate de catre paratul Federatia Cultura si Mass-media FAIR —
Mediasind este art. 147 din Legea nr. 367/2022.

Consideram ca alineatele (1) — (3) ale acestui articol prevad modalitatea de declarare a grevei
in mod distinct, in functie de modalitatea de reprezentare a salariatilor, oglindind situatiile
prevazute in cuprinsul art. 102 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste reprezentarea salariatilor la negocierea colectivd, se poate observa ci
existd doua situatii in care la nivelul unitétii nu existad sindicate reprezentative, respectiv situatia in
care potrivit art. 102 a) punctul 2 sindicatele nereprezentative mandateaza federatia sindicalad
reprezentativa la nivelul sectorului de negociere colectivd sa negocieze si sa semneze contractul
colectiv de munca, precum s-a intdmplat in prezenta cauza, si situatia in care potrivit art. 102 a)
punctul 4 toate sindicatele nereprezentative din unitate negociaza si semneazd contractul colectiv
de munca Tmpreuna si in nume propriu.

Desi art. 147 alin. (2) din Legea nr. 367/2022 debuteaza cu sintagma ,,in lipsa sindicatelor
reprezentative”, consideram ca aceastd dispozitie nu poate fi aplicatd ambelor situatii descrise, in
care la nivelul unitatii nu existd sindicate reprezentative, intrucdt intrd in contradictie cu alte
dispozitii din cuprinsul aceluiasi act normativ.

Astfel, din interpretarea sistematicd a dispozitillor Legii nr. 367/2022, mai exact a
prevederilor art. 102, 125, 147 si 151, rezultd ca legiuitorul a prevazut, cu caracter de noutate, o
continuitate a reprezentarii salariatilor la negocierea colectiva, organizatia sindicald/reprezentantii
salariatilor competentd sd negocieze si sd semneze contractul colectiv de munca potrivit
dispozitiilor art. 102 fiind deopotrivd competentd in continuare sd ii reprezinte pe parcursul
solutionadrii conflictului colectiv de munca si sa declare, in conditiile art. 147, si sd organizeze
greva.

Aplicarea conditiei prevazute de art. 147 alin. (2) in sensul necesitatii acordului scris a cel
putin unei patrimi din numarul angajatilor/lucratorilor unitétii in ambele situatii descrise anterior in
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care nu existd sindicate reprezentative la nivelul unitdtii ar conduce la incdlcarea acestei
continuitati.

In concret, in ipoteza in care sindicatele nereprezentative la nivelul unititii mandateazi
federatia sindicald sa negocieze si sa semneze contractul colectiv de muncad potrivit art.102 a)
punctul 2, federatia sindicald devine organizatia sindicald indreptatitd sa negocieze contractul
colectiv de munca, si implicit, astfel cum prevad In mod expres dispozitiile legale, sd 1i reprezinte
pe angajati pe parcursul solutiondrii conflictului colectiv de munca si, dupa caz, sd declare greva in
cazul 1n care situatia o impune si celelalte conditii legale prevazute in cuprinsul art. 146 din Legea
nr. 367/2022 sunt indeplinite.

In schimb, interpretarea dispozitiilor art. 147 in sensul ca alin. 2 este aplicabil si in situatia in
care federatia sindicald a fost mandatatd si, ca atare, este organizatia sindicala indreptatitd si
negocieze contractul colectiv de munca, insa, doar sindicatele nereprezentative ce ulterior acordarii
mandatului nu au participat la negociere sau la solutionarea conflictului de munca pot lua hotararea
de a declara greva, cu acordul scris al unei patrimi din numarul angajatilor, este contrara celorlalte
dispozitii legale si a spiritului legii.

In acest mod, s-ar ajunge la situatia in care desi o organizatie sindicald poate negocia si
incheia contractul colectiv de munca, declansa conflict colectiv de munca, participa la concilierea
conflictului colectiv de munca, hotararea de a declara greva sa fie rezervatd unei alte organizatii
sindicale, ce a Tmputernicit-o pe cea dintdi, Tnsa fara ca acest lucru sa fie expres prevazut in
cuprinsul mandatului sau al dispozitiilor legale aplicabile.

Nu este de neglijat faptul cd mandatul sindicatelor nereprezentative in favoarea federatiei
sindicale vizeazd negocierea si incheierea contractului colectiv de munca, iar in continuare,
posibilitatea federatiei de a lua masurile necesare in vederea solutionarii conflictului colectiv de
muncd deriva din dispozitiile legale, fard circumstantieri sau restrictii. Astfel ca nerecunoasterea
posibilitdtii federatiei sindicale mandatate sd declare greva, in timp ce poate intreprinde toate
celelalte demersuri, Tn numele angajatilor, reprezintd o limitare artificiala a puterilor prevazute de
lege, in lipsa unor dispozitii exprese in acest sens.

In sustinerea acestei interpretari considerdm ci sunt relevante si dispozitiile art. 151 si 162
din Legea nr. 367/2022 ce reglementeaza faptul ca greva se organizeazd de catre organizatia
sindicald/reprezentantii angajatilor/lucratorilor care au declansat conflictul colectiv de munca si
obligarea partilor in conflictul colectiv de munca de a continua negocierile in timpul grevei in
vederea solutiondrii revendicarilor care formeaza obiectul conflictului colectiv de munca.

Asadar, aplicarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Legea nr. 367/2022 in prezenta cauza ar
conduce la recunoasterea obligatiei federatiei sindicale de a organiza o greva declaratd de catre
sindicatele nereprezentative, cu acordul scris al angajatilor, si de a continua negocierile pe durata
grevei, desi initiativa declararii nu i-a apartinut.

De asemenea consideram ca dispozitiile art. 147 alin. (1) si art. 147 alin. (2) nu pot fi
cumulate, ci se exclud reciproc, atata timp cat alin. (2) nu prevede doar necesitatea de a avea
acordul scris al angajatilor, ci si faptul ca sindicatele nereprezentative sunt cele care pot lua
hotararea de declarare a grevei.

Astfel, apreciem cd primele trei alineate ale art. 147 reprezintd dispozitii legale de acelasi
nivel si cu acelasi obiect, In acceptiunea art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, diferind doar sub aspectul modalitatii diferite de
declarare a grevei, raportat exclusiv la reprezentantul angajatilor, avand in vedere ca fiecare situatie
prevazutd in cuprinsul art. 102 isi are corespondentul intr-o modalitate de declare a grevei
prevazute de art. 147 din Legea nr. 367/2022.

In aceste conditii, alin. (1) nu instituie o reguld generala, de la care se deroga prin alin. (2) si
(3), ci fiecare dintre alineate reglementeaza situatii alternative, ce nu pot coexista, insd ce produc
aceleasi efective juridice.
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Desi in cauza sindicatele chemate 1n judecatd de catre reclamantd nu sunt reprezentative la
nivelul unitatii, nu devin aplicabile dispozitiile art. 147 alin. (2) deoarece ca urmare a mandatarii
federatiei sindicale reprezentative la nivel de sector de negociere colectiva, aceasta din urma devine
organizatia sindicald indreptatitd sd negocieze contractul colectiv de munca in acceptiunea art. 147
alin. (1) din Legea nr. 367/2022 si implicit cea care poate lua hotararea de a declara greva.

Prin urmare, raportat la aceste considerente, consideram ca in cauza sunt intru totul aplicabile
dispozitiile art. 147 alin. (1) si nu sunt incidente dispozitiile alin. (2), astfel ca, lipsa acordului scris
a cel putin unei patrimi din numarul angajatilor/lucratorilor, nu reprezintd un motiv de nelegalitate
a grevei.

In egald masura, apreciem ca sustinerile reclamantei conform cireia federatia sindicala nu ar
mai avea calitate pentru a semna un eventual contract colectiv de munca sunt neintemeiate, avand
in vedere cd parte Tn negocierea colectiva ramane in continuare federatia sindicala, art. 102 B a)
punctul 2, spre deosebire de punctul 4, neprevdzand drept conditie existenta mandatului din partea
tuturor sindicatelor nereprezentative, fiind suficient ca aceasta sa fie mandatata chiar si de un singur
sindicat nereprezentativ la nivel de unitate dar afiliat la federatia reprezentativa la nivel de sector de
activitate.

Asistenti judiciari

Laura Dimofte Gabriela Mitoiu
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